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В один из столичных офисов не
давно пришли с обыском. У работ
ников были изъяты личные мо
бильные телефоны и затребованы 
пароли к ним.

Ситуация распространенная. 
На сегодня изъятие мобильных 
телефонов в ходе обследований, 
осмотров, обысков —одна из ос
новных проблем соблюдения прав 
граждан, не имеющая четкого 
правового регулирования. В пери
од формирования действующего 
законодательства (например — 
Конституция РФ от 1993 года) те
лефоны были исклю чительно 
средствами связи. Сегодня они 
превратились в носители колос
сального количества информа
ции.

Из одного изъятого телефона 
можно получить больше сведе
ний, чем в результате нескольких 
оперативно-разыскных меропри
ятий или следственных действий. 
Для проведения, например, обыс
ка в жилище или контроля и запи
си переговоров необходимо раз
решение суда, что обеспечивает 
процессуальный контроль.

А в случае с телефонами со
трудники органов стараются убе
дить нас в законности требований 
о добровольной выдаче личных 
мобильных телефонов и паролей к 
ним. Но должны ли граждане де
лать что-либо в ущерб своим ин
тересам?

В мобильном телефоне может 
быть порядка пяти видов инфор
мации, относящейся к категории 
ограниченной доступности.

Например, информация, содер
жащая нотариальную тайну (ста
тьи 16,28 Основ законодательства 
РФ о нотариате), аудиторскую 
тайну (статья 9 Закона «Об ауди
торской деятельности»), врачеб
ную тайну (статьи 13, 92 Закона 
«Об основах охраны здоровья гра
ждан в РФ»), и другая.

У любого человека в мобильном 
устройстве могут быть персо
нальные данные, защита которых 
предусмотрена Законом «О пер
сональных данных».

Пользуясь на телефоне различ
ными приложениями (например, 
Госуслуги, Сбербанк и другие), 
мы имеем доступ к информации, 
содержащей сведения о получате
ле социальных услуг (статья 6 За
кона «Об основах социального об
служивания граждан в РФ»), бан
ковской тайне (ч. 2 статьи 857 ГК

РФ, статья 26 Закона «О банках и 
банковской деятельности») и так 
далее.

У любого предпринимателя в 
телефоне могут содержаться ком
мерческая тайна (Закон «О ком
мерческой тайне»), секреты про
изводства (ноу-хау) (ч. 4 ст. 1465 
ГК РФ).

Нельзя забывать и о самой тай
не связи, предусмотренной непо
средственно ст. 23 Конституции. 
В целом сведений, относящихся к 
категории ограниченной доступ
ности и охраняемых законом, — 
более 70 видов.

Очевидно, что в регулировании 
этого вопроса имеется сущест
венный законодательный пробел, 
допускающий ущемление прав 
граждан.

Сегодня мобильные телефоны 
даже не относят к электронным

Даже если вас задержали, забрать 
ваш личный мобильный телефон 
можно только по решению суда.

носителям информации, для изъ
ятия которых была введена статья 
164.1. УПК РФ (Особенности изъя
тия электронных носителей ин
формации и копирования с них 
информации при производстве 
следственных действий). Кон
кретного указания на мобильные 
средства связи нет.

Обыск в организации не дает 
права проведения личных обыс
ков у работников. Если мобиль
ный телефон является именно 
личным, то это относится к лич
ным вещам и не имеет отношения 
к мероприятиям, проводимым в 
офисе юридического лица. Чем же 
можно аргументировать и отсто
ять отказ выполнять требования

о выдаче личных мобильных и па
ролей к ним?

Прежде всего ст. 23 Конститу
ции гласит, что каждый имеет 
право на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семей
ную тайну, защиту своей чести и 
доброго имени, а также на тайну 
переписки, телефонных перегово
ров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений. Ограничение 
возможно только по решению 
суда. Уже на основании этой ста
тьи Конституции изъятие мо
бильного телефона допустимо ис
ключительно по решению суда.

Подтверждением является и ст. 
186 УПК РФ, в соответствии с ко
торой также требуется судебное 
решение. В ней сказано: «При на
личии достаточных оснований 
полагать, что телефонные и иные 
переговоры подозреваемого, об
виняемого и других лиц могут со
держать сведения, имеющие зна
чение для уголовного дела, их 
контроль и запись допускаются 
при производстве по уголовным 
делам о преступлениях средней 
тяжести, тяжких и особо тяжких 
преступлениях на основании су
дебного решения».

И  здесь решение суда предус
мотрено обязательным условием.

Прямого указания на возмож
ность изъятия личных мобиль
ных телефонов граждан в дейст
вующем законодательстве нет. 
Расширенное толкование и отне
сение рассматриваемых средств 
связи к так называемым «вещам» 
является злоупотреблением и 
фактически понуждением к их 
выдаче.

Доверяя информацию своим 
мобильным телефонам, мы пре
жде всего предполагаем, что она 
защищена именно законом.


